
 

    

Jarno Nurmi 
17.1.2025 
 

Merkitysanalyysi Ivalon 
Kullankaivajamuistomerkistä 



 
KultamuseosääƟö sr 
Merkitysanalyysi 
Ivalon kullankaivajamuistomerkki 
17.1.2025 
  

 
KultamuseosääƟö sr. * Kultamuseo * TankavaaranƟe 11 C * 99695 Tankavaara, Finland 

puh/tel. +358 16 626 171 * info@kultamuseo.fi * www.kultamuseo.fi 
 

1 

 

 

 

Sisällysluettelo 
Johdanto ...................................................................................................................... 2 

Inarin kullankaivajamuistomerkin historiaa ......................................................................... 3 

Kyselyiden tulokset ......................................................................................................... 4 

Internet-kysely ........................................................................................................... 5 

Ivalon ylästeen 7–9 luokkalaisille kuvaamataidon tunnilla järjestetyn kyselyn vastaukset ........ 5 

Edustavuus ja autenƫsuus .............................................................................................. 7 

Historiallinen ja kulƩuurinen merkitys, Elämyksellinen ja kokemuksellinen merkitys, Yhteisöllinen 

merkitys ....................................................................................................................... 7 

IdeaaliƟla .................................................................................................................... 11 

HyödynneƩävyys ja käyteƩävyys ..................................................................................... 12 

Yhteenveto ja merkityslausunto ...................................................................................... 12 

Kirjallisuus ja lähteet ..................................................................................................... 15 

 

 

 

 

  



 
KultamuseosääƟö sr 
Merkitysanalyysi 
Ivalon kullankaivajamuistomerkki 
17.1.2025 
  

 
KultamuseosääƟö sr. * Kultamuseo * TankavaaranƟe 11 C * 99695 Tankavaara, Finland 

puh/tel. +358 16 626 171 * info@kultamuseo.fi * www.kultamuseo.fi 
 

2 

Johdanto 

Ivalossa sijaitseva Kullankaivajamuistomerkki on kuudesta patsaasta muodostuva patsasryhmä, 

joka on valmisteƩu semenƟstä ja raudasta. Patsasryhmä esiƩää mieshahmoja perinteisen 

kullankaivuun äärellä. Rännin ympärille sijoitetut hahmot lapioineen ja hakkuineen kertovat 

Inarin kunnan kultahistoriasta ja sen kulƩuuriperinnöstä. Patsasryhmästä käytetään nimiä 

Kultamiespatsas, Kultamiespatsaat, Kultamuistomerkki jne. Tässä yhteydessä käytän pääasiassa 

termejä Kullankaivajamuistomerkki tai Kultamiespatsaat. Vuosien miƩaan patsaat ovat päässeet 

huonoon kuntoon, vaikka monet vapaaehtoiset ovat niitä parhaansa mukaan paikkailleet.  

Kultamiespatsaille tehƟin Inarin kunnanhallituksen päätöksen pohjalta merkitysanalyysi. 

Merkitysanalyysi on museologinen työkalu, jonka tarkoituksena on kartoiƩaa jonkin kohteen 

historiaa ja kohteeseen liiƩyviä merkityksiä yhdessä paikallisyhteisön kanssa. (Häyhä et al. 2015).  

Tässä yhteydessä sen pohjalta saadaan päätöksenteon tueksi Ɵetoa, joka auƩaa monumenƟn 

tulevaisuuden suhteen tehtävissä jatkotoimissa. Kultamiespatsaiden osalta esillä on ollut mm. 

patsaiden restauroinƟ, mallinnus uuƩa vastaavaa teosta varten tai kokonaan uuden 

muistomerkin suunniƩelu ja toteutus. 

 Merkitysanalyysiä varten selviƟn patsaiden historiaa, tein kaksi erillistä kyselyä, joilla 

keräsin paikallisten näkemyksiä patsaista ja haastaƩelin patsaiden valmistuksessa ja 

kunnostuksessa mukana olleita henkilöitä. Lisäksi pyysin aiheesta näkemyksiä kultahistoriaa 

tuntevilta ja paikallisen kulƩuuriperinnön kanssa työskenteleviltä henkilöiltä. 

 Merkitysanalyysissä patsaiden merkitystä arvioidaan seitsemän eri kriteerin perusteella, 

jotka ovat edustavuus (1), autenƫsuus (2), historiallinen ja kulƩuurinen merkitys (3), 

elämyksellinen ja kokemuksellinen merkitys (4), yhteisöllinen merkitys (5), ideaaliƟla (6) sekä 

hyödynneƩävyys ja käyteƩävyys (7). Näiden merkitysten arvioinnissa käytän kyselyillä, 

haastaƩeluilla ja Ɵedonnannoilla saamiani vastauksia sekä tulkitsemalla patsaiden historiallista ja 

kulƩuurista konteksƟa. Analyysin näkökulmina ovat kulƩuuriperintö ja muistaminen.  

Merkitysanalyysi edistää mahdollisuuƩa tehdä viime- ja nykyaikaisen kulƩuuriperinnön hoidosta, 

muokkaamisesta ja säilyƩämisestä informoituja päätöksiä (Schofield & Johnson 2006: 109). 
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Inarin kullankaivajamuistomerkin historiaa 

Kullankaivuhistoriaan liiƩyvän muistomerkin suunniƩelu Inariin käynnistyi alun perin 1980-

luvulla Lapin kullankaivajain liiton aloiƩeesta. Kunnan järjestämän kutsukilpailun voiƫ 1986 

kuvanveistäjä Taru Mäntynen, joka tunnetaan erityisesƟ pronssivalutöistään. Kunnan 

talousvaikeuksien vuoksi teos oli kuitenkin yhä tekemäƩä vuonna 1995, muƩa aikeissa oli vielä 

saada Mäntyseltä kullankaivuaiheinen veistos kunnalle. Lopulta veistokselle alun perin varatut 

määrärahat ohjaƫin kuitenkin enƟsen lääkäritalon asunnon muuƩamiseksi kulƩuuritapahtumien 

esiintymis- ja näyƩelyƟlaksi (Inarin kunta 1995). 

 Samoihin aikoihin uudelleenakƟvoitunut Inari-seura tarƩui patsashankkeeseen, joka 

toteuteƫin murto-osalla aiempaan patsashankkeeseen varaƩua budjeƫa. Inari-seura piƟ yhtenä 

päätavoiƩeenaan tallentaa kyläkuvaan muistoja Inarin menneisyydestä ja asutushistoriasta, 

kuten kullankaivuusta (Arvelin 1995: 2–3). ProjekƟlla tahdoƫin myös ƟetoisesƟ osoiƩaa, eƩä 

vuosikymmenen ajan kunnan byrokraƟassa pyörinyt hanke saataisiin omin voimin ja pienemmällä 

rahalla valmiiksi paljon nopeammin. Kultamiespatsaiden valmistukseen saaƟin mukaan ITE 

taiteilija Pauli LumenƟe, joka oli itsekin harrastanut kullankaivua ainakin Palsinojalla vuosien 

1987–90 välillä (Kivisaari: 295). Hän oli jo aiemmin tehnyt Hotelli Kultahipun pihalla sijaitsevan 

Vaskaaja-patsaan sekä opeƩanut veistosten tekoa kansalaisopistossa. Pauli LumenƟen teoksia 

löytyy myös yksityiskokoelmista, joissa on enimmäkseen puuveistoksia, sekä Ivalon 

hautausmaalta, jonne LumenƟe teki muistomerkit edesmenneille kullankaivajille.   

Hotelli Kultahipun pihalla jo valmiiksi sijainneen Vaskaaja-patsaan ympärille Ivalojoen 

äärelle oli luontevaa valmistaa uudetkin patsaat. LumenƟe suostui projekƟin sillä ehdolla, eƩä 

mukaan saataisiin riuskoja miehiä talkoolaisiksi. ITE taiteen rosoista esteƟikkaa edustavat 

semenƟstä valetut patsaat valmistuivat lopulta lähes 300 yksityis- ja yrityslahjoiƩajan voimin 

Ivalojoen rantaan vuosien 1995–1997 aikana, muƩa varsinaisia akƟiveja patsaiden valmistuksessa 

oli mukana puolen kymmentä. Metsistä ja teiden varsilta kerätystä sotaromusta leikaƫin 

kulmahiomakoneella, eli rälläkällä, LumenƟen ohjeistuksen mukaisesƟ pätkiä, joista taivutelƟin ja 

hitsaƫin patsaille rungot. LumenƟe valoi runkojen päälle semenƟstä pohjakerroksen. Pohjan 

päälle valeƫin semenƟstä toinen kerros, josta ihmishahmot muotoilƟin. Patsaiden teossa 
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mukana olleiden mielestä tämän toisen, erillisen kerroksen tekeminen oli merkiƩävin virhe 

patsaiden myöhemmän kunnon kannalta. Nimenomaan toinen semenƫkerros oli heidän 

käsityksensä mukaan osoiƩautunut ongelmalliseksi, eikä kestä sääƟlojen vaihtelua. 

 Patsaskokonaisuuteen sisältyy kuusi eri veistosta, jotka esiƩävät mieshahmoja 

kullankaivuussa teokseen kuuluvan rännin ja pienen altaan ympärillä. Patsaiden valmistukseen 

osallistunut informanƫ kertoi, eƩä kullankaivajahahmojen malleina toimi pääasiassa silloisia 

vapaaehtoisia, joista osa oli mukana myös patsaiden valmistuksessa, muƩa myös muita 

tunneƩuja kullankaivajia. Kultahippua käsissään pitelevä hahmo nimeƫin Evert Kiviniemeksi, 

vaskaajasta tuli Tarmo ”MänƩäri” Mäntykangas ja hahmoista pisin oli Usko Luostarinen. 

ValiteƩavasƟ kolmen muun patsaan henkilöllisyydet jäivät vielä epäselviksi, vaikka niilläkin oli 

esikuvansa. Koska kolme nimeltä jo tunneƩua hahmoa olivat Ivalojoen kaivajia, ovat muut 

mahdollisesƟ Lemmenjoelta tunneƩuja. InformanƟn mukaan hahmojen esikuvia saaƩoivat olla 

Jaakko Isola, Heikki Kokko ja Heikki Pihlajamäki. OsiƩain patsaskokonaisuus jäi kesken, sillä 

tarkoitus oli valmistaa vielä Petronellan patsas leivinuunin äärelle. 

  PaljastusƟlaisuus järjesteƫin 1997, muƩa patsaan ympäristöä viimeistelƟin vielä vuoden 

1998 aikana irtolohkareiden ja muistomerkille johtavan polun osalta (Inarin kunta 1997 & 1998). 

PaljastusƟlaisuuteen saaƟin paikalle maaherra Hannele Pokka, kun hänelle ja hänen vuoden 

ikäiselle tyƩärelleen saaƟin järjesteƩyä edestakainen kyyƟ paikalle. Pokka tyƩärineen haeƫin 

paljastusƟlaisuuteen Muurolasta Reino Huhtamellan vesitasolla ja Ɵlaisuuden jälkeen heidät 

palauteƫin samalla kyydillä takaisin.  

Kyselyiden tulokset 

Osana kultamiespatsaita varten tehtyä merkitysanalyysiä tein kaksi kyselyä, joista ensimmäinen 

oli avoin Internet-kysely ja toinen Ivalon yläasteen oppilaille tehty kysely. Näillä saaƟin 

osallisteƩua eri ikäryhmiin kuuluvia paikallisia ja Ɵetoa siitä, millaisia merkityksiä he 

muistomerkkiin liiƩävät. Kyselyn tuloksia käsiƩelen laadullisia havaintoja tekemällä ja 

tarkastelemalla sen myötä yleisiä, mahdollisesƟ toistuvia merkityksiä ja ajatuksia, joita vastaajat 

tuovat patsaista esille. 
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Internet-kysely 

InterneƟssä jaeƩuun kyselyyn osallistui 13 vastaajaa. Kyselyssä kysyƫin patsaiden heräƩämistä 

tunteista, muistosta ja patsaisiin liitetyistä merkityksistä sekä yleisesƟ ajatuksia alueen 

kultahistoriasta ja sen muistamisesta. Vastaajista 10 suhtautui kultamiespatsaisiin myönteisesƟ, 

muƩa patsaiden huono kunto nosteƫin esille harmillisena, jopa hieman häveƩävänä asiana. 

Vastauksissa korostui yleisesƟ Inarin kultahistoria ja paikallisten suhde tähän osaan kunnan 

menneisyyƩä. Patsaita pideƫin olennaisena osana Ivalon kylämaisemaa, varsinkin kun julkisia 

muistomerkkejä on alueella vähäisesƟ. Kielteisissä ja kriiƫsemmissä vastauksissa korostuivat 

nykyiseen koneelliseen kullankaivuuseen liiƩyvät ongelmat. Patsaiden katsoƫin romanƟsoivan 

kullankaivuuta, joka nykypäivänä on kaukana enƟsaikojen kullankaivuusta. Nämä vastaajat 

ilmaisivatkin pitävänsä käsi- ja lapiokaivuuta oikeampana ja aidompana kullankaivuutapana ja 

konekaivuun tuoƩavan haiƩaa ympäristölle. 

 Kyselyn vastaajilla oli myös omakohtaisia muistoja patsaiden ääreltä. Ainakin kahdella oli 

omaan perheeseen tai lapsuuden matkoihin liiƩyviä muistoja patsaiden luota. Patsaiden luona oli 

lapsuudessa leikiƩy tai patsaisiin liiƩyi vanhempien kertomia ajatuksia vanhasta kullankaivuusta. 

Patsaiden ja kultahistorian katsoƫin heräƩävän kiinnostusta matkailijoiden parissa, ja osa 

vastaajista oli esitellyt patsaita Ivalossa vierailleille matkaajille. 

 InterneƟssä tehdyn kyselyn perusteella patsaat heräƩävät suurelta osin posiƟivisia 

tunteita, ja kriiƫsemmissäkin vastauksissa patsaita pideƫin osana kunnan kulƩuuriperintöön 

liiƩyvää menneisyyƩä. Patsaiden kertomaan tarinaan kultahistoriasta liiƩyy kuitenkin myös 

keskenään risƟriitaisia ajatuksia ja merkityksiä. 

Ivalon ylästeen 7–9 luokkalaisille kuvaamataidon tunnilla järjestetyn kyselyn vastaukset 

Kuvaamataidon opeƩaja Tania-Maria Moilasen johdolla kyselyyn vastasi 101 Ivalon yläasteen 7.–

9. -luokkien oppilasta. Oppilailta kysyƫin heidän kokemistaan tunteista, muistoista ja 

merkityksistä patsaisiin liiƩyen. 

 Patsaiden heräƩämiä erilaisia tunteita mainiƫin 50:ssä vastauksessa. Koetuiksi tunteiksi 

mainiƫin mm. ilo, nostalgia ja menneisyydenkaipuu. Puolet vastaajista ilmaisi, eƩeivät patsaat 
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heräƩäneet erityisiä tunteita, muƩa usein näissäkin vastauksissa tarkenneƫin sen jälkeen, eƩä 

vastaaja koki patsaat hienoiksi tai kivoiksi katsella. Noin 40 vastaajaa ilmaisi toiveensa patsaiden 

kunnostamisen puolesta, vaikka tätä ei erikseen kysyƩy. NegaƟivisiksi tulkitut tunteet liiƩyivät 

patsaiden huonoon kuntoon ja suruun patsaiden Ɵlasta. Yksi vastaaja muisƟ pelänneensä patsaita 

lapsena. 

 Kesäiset uimareissut, kavereiden kanssa patsaiden ympäristössä vieteƩy aika, leikit, sekä 

erilaiset lähialueen tapahtumat olivat yleisimpiä patsaisiin liiteƩyjä muistoja. Jotkut vastaajista 

yhdisƟvät patsaat osaksi näiden muistojen maisemaa. Muutama vastaaja liiƫ patsaat tärkeisiin 

muistoihin edesmenneistä sukulaista, joiden seurassa oli joko käyty patsailla tai opiƩu heiltä 

kullanhuuhdontaa. Lisäksi omat kokemukset kullanhuuhdonnasta tai vierailu Kultamuseolla 

mainiƫin patsaiden heräƩämiksi muistoiksi. 

 Suuressa osassa vastauksista tunteet, muistot ja muut ajatukset patsaisiin liiƩyen eivät 

keskiƩyneet juuri Ɵetyn kysymyksen alle. Esimerkiksi patsaiden heräƩämille tunteille 

tarkoitetussa kysymyksessä saateƫin kertoa patsaiden hienoudesta tai niiden heräƩämistä Inarin 

historian mielikuvista. Patsaat eivät siten välƩämäƩä synnyƩäneet mitään Ɵetynlaisia tunteita 

suurimmalla osalla vastaajista, vaikka ne koeƫinkin hienoiksi ja osaksi paikallishistoriaa. Myös 

patsaisiin liiteƩyjä merkityksiä tuoƟin esille kaikkien kysymysten kohdalla. Paikallisuus, Inarin 

kultahistoria ja menneisyys yleisesƟ olivat yleisimpiä esille nousseita merkityksiä, joita vastaajat 

patsaisiin liiƫvät. Joissakin vastaajissa patsaat heräƫvät myös ajatuksia menneisyyden 

työnteosta ja kunnioitusta sekä kunnan historiaa eƩä enƟsaikojen ihmisten ahkeruuƩa kohtaan. 

Jotkut vastaajista arvosƟvat mahdollisuuƩa nähdä taideƩa koulumatkallaan. 90-luvun 

puolivälissä valmistuneiden patsaiden koeƫin olleen aina paikallaan ja siksi niiden toivoƫin 

olevan jatkossakin siinä. 

Vastaajista 22 ilmaisi, eƩeivät patsaat merkitse heille mitään eivätkä ne herätä mitään 

tunteita, eikä niihin liity muistoja. Kaksi vastaajaa toivoi patsaita poisteƩavaksi. 
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Edustavuus ja autenƫsuus 

Kultamiespatsaat ovat osa rikasta lappilaista ITE taiteen perinneƩä. PaikallisesƟ ne edustavat 

Inarin kullankaivuuseen liiƩyvää historiaa, joka Suomessa, muƩa myös laajemmin Euroopassa on 

ainutlaatuista. Kultahistoriaan liiƩyviä muistomerkkejä löytyy lähialueilta sekä Pauli LumenƟen 

eƩä muiden taiteilijoiden tekemänä. MenetelmällisesƟ betoniveistokset ovat tyypillistä ITE 

taideƩa ja myös melko tavanomaista kullankaivuun kuvastoa, jota maailmanlaajuisesƟkin näkee 

kullankaivuuseen liiƩyvien muistomerkkien kohdalla. 

KulƩuuriperinnön kannalta erityisen kiinnostavaa on patsaissa hyödynneƩy Toisen 

maailmansodan aikainen saksalaisten sotaromu, jota patsaiden runkojen valmistuksessa on 

käyteƩy. Lapin sotaan on viime vuosina yhdisteƩy synkän tai vaikean kulƩuuriperinnön teemoja, 

jotka tarkoiƩavat yleisesƟ vaikeana koetun menneisyyden tai historian osa-alueen ymmärtämistä 

osana yhteisön kulƩuuriperintöä. KulƩuuriperintöä ei silloin ymmärretä ainoistaan jonakin 

hienona ja ylpeyƩä heräƩävänä menneisyyden jäänteenä, vaan kokonaisvaltaisempana tapana 

nähdä menneisyyƩä nykypäivässä (Thomas et al. 2019). 

Kultamiespatsaiden sisälle kätkeƩy sotaromu voikin paljastua yhdeksi tavaksi, jolla vaikeaa 

menneisyyƩä on käsitelty ja sen kulƩuuriperintöä käyteƩy osana jotakin uuƩa. Patsaiden 

rakennusta koskevissa haastaƩeluissa nousi esille esimerkiksi ajatus siitä, eƩä jotain hyvää on 

syntynyt sota-ajan romuistakin. Lisäksi sota-aikaisen materiaalin hyödyntäminen patsaissa voi 

hyvinkin lisätä niiden kiinnostavuuƩa niin matkailijoiden kuin tutkijoiden kannalta.  

 

Historiallinen ja kulƩuurinen merkitys, Elämyksellinen ja kokemuksellinen 

merkitys, Yhteisöllinen merkitys 

Esineet eivät koskaan ole neutraaleja, vaan niihin sisältyy lukuisia eri merkityskerroksia, joiden 

kauƩa ihmiset ne kokevat (esim. Turpeinen 2005: 104). Samoin muunkin aineellisen kulƩuurin 

voidaan katsoa tuovan esille kulƩuurisia, poliiƫsia, ideologisia tai muita maailmankuvallisia 

merkityksiä, joiden välineenä esimerkiksi muistomerkit toimivat ja joista ne kertovat. 
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Kullankaivajamuistomerkin historiallisia ja kulƩuurisia konteksteja tulkitessa pyrin 

havainnoimaan mahdollisimman laajasƟ erilaisia merkityksiä, joita kullankaivuuta ja 

kultahistoriaa esiƩävään muistomerkkiin liitetään. Hyödynnän tulkinnoissa kyselyiden vastauksia 

sekä paikallista historiaa niin kullankaivuun kuin maankäytön risƟriitojen näkökulmista. YleisesƟ 

muistomerkkien kohdalla on olennaista huomata, kenen historiat ja kertomukset saavat julkista 

Ɵlaa. Siten erilaisten merkitysten tulkinnan kannalta on hyvä tunnistaa erilaisista lähtökohdista ja 

idenƟteeteistä käsin syntyvät merkitykset, jotka saaƩavat olla keskenään risƟriitaisia. 

Joillekin informanteista kultamiespatsaiden kunto ja unohtaminen vertautuvat kunnan ja 

valƟon suhtautumiseen kullankaivajiin. Kullankaivajat kokevat, eƩä heidät on unohdeƩu, eivätkä 

he pääse toteuƩamaan elinkeinoaan, elämäntapaansa tai harrastustaan. Jotkut vastaajat toivat 

esille myös ajatusta siitä, eƩä kullankaivuun, poronhoidon ja muun maankäytön välillä olisi 

mahdollista löytää kompromisseja ja sopua. 

 Tapa, jolla patsaat pääteƫin valmistaa, oli varsin tyypillinen kullankaivajien vastarinnan 

osoitus. Kun kunta ei saanut muistomerkkiä pystyyn, pääƫvät patsasprojekƟn vapaaehtoiset 

hoitaa asian itse. Vaikka alun perin suunniteltua pronssista muistomerkkiä voisi pitää taiteellisesƟ 

mahƟponƟsempana, kuvaa nykyinen kultamuistomerkki juuri kullankaivajien omaa itsepäisyyƩä 

ja vaikeuksien voiƩamista, vaikka yhteiskunnan tuki heidän asialleen olisi vähäistä. Varsinkin 

vanhat kullankaivajalegendat nähƟin yhteiskunnan ulkopuolisina, ankarissa oloissa pärjäävinä 

miehinä, jotka toteuƫvat unelmaansa olosuhteista riippumaƩa (Leppänen 2016: 10). 

 Kaikki kultamuistomerkin hahmot ovat miehiä ja ainoaksi naishahmoksi suunniteltu, 

muƩa teoksesta pois jäänyt Petronella on varsin myyƫnen ja seksualisoitu hahmo kultahistorian 

kertomuksissa. Menneisyyden muistaminen on Suomessa yleisesƟkin sukupuoliƩunuƩa 

muistomerkkien kohdalla. Muistomerkeissä historian toimija on tyypillisesƟ suomalainen mies. 

Naiset ja vähemmistöt ovat julkisen muistamisen kohteina, kuten muistomerkeissä, 

marginaalisessa roolissa. (Aalto & Ylimaunu 2024). Tässä suhteessa Kullankaivajamuistomerkki 

edustaa jossain määrin kapeaa kuvaa menneisyyden idenƟteeteistä, mikä saaƩaa myös vaikuƩaa 

käsityksiin patsaiden merkityksestä. 
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 Inarin kultahistoriaa pideƫin kyselyissä yleisesƟ merkiƩävänä, minkä vuoksi patsailla 

katsoƫin olevan paikkansa Ivalon kyläkuvassa. Inarin alueen kultaryntäykset ovat edistäneet 

alueen infrastruktuurin ja turismin kehitystä, kun Ɵestön kehityksen tarve on kasvanut (Lehtola 

2003).  YleisesƟkin Ivalon harvojen julkisten muistomerkkien joukossa patsaita pideƫin 

merkiƩävinä ja ne sijaitsevat keskeisellä paikalla Hotelli Kultahipun ja Ivalojoen vierellä, vaikka 

hieman hotellin varjoon jäävätkin. 

 Patsaisiin liiƩyvät lapsuudenmuistot nousivat esille vastauksissa ja kultamuistomerkin 

ympäristöä kivineen ja virtaavine vesineen pideƫin hauskana paikkana temmeltämiselle. 

Nuorten vastaajien joukossa esille nousivat kesämuistot ja uimareissut Ivalojoelle. Patsaat koeƫin 

osaksi näiden kokemusten ja muistojen maisemaa, johon patsaiden katsoƫin kuuluvan. Jotkut 

muisƟvat myös vanhempiensa pitäneen patsaista ja kertoneen niihin liiƩyen ajatuksia 

kullankaivuun vanhoista ajoista. Patsaat heräƫvät myös muistoja edesmenneistä lähisukulaisista, 

joiden kanssa patsailla oli vierailtu tai joilta oli opiƩu kullanhuuhdontaa ja kuultu sen historiasta. 

Nostalgista kaipuuta patsaat heräƫvät monesƟ myös niiden vastaajien mielissä, joilla ei ollut 

omaa kullanhuuhdontakokemusta. Menneisyyden ihmisten ahkeruus ja Inarin rikas kultahistoria 

heräƫvät posiƟivisia ajatuksia. 

Muistomerkkien tehtävänä onkin edistää yhteisön muisƟa ja muistamista, ja siten 

rakentaa ja vahvistaa yhteisöllistä idenƟteeƫä. RiippumaƩa siitä, onko suhde kultahistoriaan 

posiƟivinen, negaƟivinen vai jotain siltä väliltä, mahdollistaa muistomerkki suhteen luomisen 

tähän osaan paikallista menneisyyƩä – myös silloin kun omaa henkilökohtaista kokemusta 

muistomerkin kertomasta tarinasta ei ole. 

Kuten muuallakin maailmassa, myös Lapissa kullankaivuuseen liiƩyy kiistoja ja risƟriitoja. 

Lapin kultahistoriaa muistetaan usein romanƟsoiden vanhoja kullankaivajalegendoja ja heidän 

työmenetelmiään. Nykyinen koneellinen kullankaivuu heräƩää myös vahvempia vastareakƟoita. 

Konekaivuu aseteƫin kyselyn vastauksissakin vastakkain aidompana ja oikeampana nähdyn 

lapiokaivuun kanssa. Muistomerkin nähƟin kunnioiƩavan juuri tätä vanhaa kullankaivua, jonka 

varjolla toisaalta nykyistä konekaivuakin saatetaan romanƟsoida. Kultahistorian ja nykyisen 
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kullankaivuun kääntöpuolelta löytyvät lisäksi saamelaisten maankäyƩöoikeuksiin liiƩyvät 

ongelmat ja saamelaisten vähäinen näkyvyys kultahistorian toimijoina.  

PaikallisesƟ maankäytön risƟriitojen historia alkaa viimeistään 1800-luvun rajasuluista. 

Tällöin monet saamelaissuvut olivat pakoteƩuja muuƩamaan Käsivarren alueilta itään, kohƟ 

nykyisen Vuotson seutuja, etsiessään uusia laidunmaita poroilleen. 1900-luvun puolen välin 

jälkeen Lokan ja Porƫpahdan tekojärvien rakentaminen pakoƫ useat jo rajasuluista kärsineet 

suvut ja perheet muuƩamaan jälleen. SiƩemmin kaivostoiminta ja koneellinen kullankaivu ovat 

vaikuƩaneet poronhoitoon ja tuoƩaneet uusia haasteita, joita kullankaivuussa ymmärretään 

harmillisen huonosƟ. Kullankaivun katsotaan usein aiheuƩavan lähinnä väliaikaista haiƩaa, joka 

esimerkiksi muuhun kaivostoimintaan verraƩuna on vähäistä ja paikallista. Kullankaivua ei 

kuitenkaan voi katsoa muusta maankäytöstä erillisenä toimintana, vaan rinnakkain 

tuulivoimapuistojen, jäämerenratasuunnitelmien ja muiden hankkeiden kanssa, jotka aseƩavat 

perinteiset saamelaiset elinkeinot ja kulƩuurimaiseman yhä ahtaammalle (esim. Junka-Aikio 

2022). Saamelaisnäkökulmasta kullankaivuu voikin näyƩäytyä yhtenä monista 

saamelaiskulƩuuria ja kulƩuuriympäristöä uhkaavana toimintana, jolla on pitkä historia. Lapin 

kultahistoria, kuten kultahistoria muuallakin maailmassa aseƩuu osaksi moninaista ja 

maailmanlaajuista asuƩajakolonialismin historiaa. Koska kolonialismi esiintyy kaikkialla erilaisissa 

kulƩuurisissa muodoissa, voi sitä olla vaikea tunnistaa. Se synnyƩää ympärilleen kulƩuuria, joka 

ei välƩämäƩä näyƩäydy kolonialismina niille, jotka kyseisen kulƩuurin parissa elävät ja toimivat. 

Lisäksi siihen voi sisältyä myös kulƩuurien kohtaamisia, jotka eivät ole yksinomaan negaƟivisia 

vaan hyvinkin moninaisia ja eri osapuolia hyödyƩäviä. Nämä konteksƟt istuvat myös 

kullankaivuun ympärille muodostuneeseen kulƩuuriin. 

Kullankaivajien ja saamelaisten yhteistyötä on korosteƩu paljon erityisesƟ kullankaivun 

historiasta kerroƩaessa. Myös monet saamelaiset ovat toimineet kullankaivajina, ja saamelaisten 

tekemät kultalöydöt ovat olleet merkiƩävässä roolissa Lemmenjoella ja Tankavaarassa. Toisinaan 

tätä käytetään myös perusteluna saamelaisten oikeuksia vastusteƩaessa, kun kullankaivuu 

kaikkine ongelmineenkin esitetään saamelaisten käynnistämänä ja itse aiheuƩamana (Leppänen 

2016: 58). Lisäksi kullankaivun rauhanomaisuuƩa on perinteisesƟ korosteƩu, vaikka myös 
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risƟriidat ja väkivallanuhka ovat olleet osa mm. Lemmenjoen kultaryntäystä (Lehtola 2003: 434). 

Sen sijaan saamelaisten omat kertomukset ja historiat kullankaivuusta ovat usein jääneet 

kertomaƩa, eivätkä ne ole yhtä näkyvä osa kultahistoriaa, vaikka on arvioitu, eƩä esimerkiksi 

Lemmenjoen kullankaivajista jopa viidennes olisi ollut saamelaisia (Lehtola 2003: 437). 

IdeaaliƟla 

Vuosien varrella monet ihmiset ovat omatoimisesƟ yriƩäneet pitää patsaita ja niiden ympäristöä 

kunnossa, muƩa valmistusmateriaalin ominaisuuksista johtuen patsaat ovat päässeet 

rapistumaan pahasƟ. Vaihtelevien sääolojen kolhimia patsaita on paikkailtu mm. mustalla 

spraymaalilla. Saamelaismuseo Siidan toteuƩaman kuntoraporƟn perusteella muistomerkki on 

valmisteƩu kerroksiƩain valetusta semenƫlaasƟsta ja pinnoiteƩu mustalla akryylimaalilla. 

Patsaat eivät kestä sääƟlojen vaihtelua kovinkaan hyvin ja suuret lämpöƟlaerot rapauƩavat 

muistomerkkiä jatkuvasƟ enemmän. Teokseen sisältyvät lapiot, ränni ja vaskoolit on tehty 

rautametallista. Sekä varsinaiset patsaat eƩä niiden rautaiset työkalut ovat laajasƟ vaurioituneita 

ja ruosteen peiƩämiä. Patsaissa ja teoksen märissä osissa kasvaa lisäksi sammalta ja levää. 

(Pesonen 2023). 

Tällä hetkellä muistomerkki on kaukana ideaaliƟlastaan. Patsaiden ideaaliƟlana voi tässä 

tapauksessa pitää mielestäni Ɵlaa, jossa patsaat ovat valmistuessaan olleet. Patsaiden 

palauƩaminen ideaaliƟlaansa vaaƟsi mahdollisesƟ patsaiden toisen semenƫkerroksen 

uusimisen materiaalilla ja menetelmällä, joka kestää vaihtelevat sääolot. Patsaita kuitenkaan 

tuskin on mahdollista palauƩaa enƟselleen käyƩämällä samoja materiaaleja, joilla ne on alun 

perin valmisteƩu, koska lopputuloksena olisi todennäköisesƟ samanlainen rapautuminen kuin 

nykyisillä patsailla. Eräs informanƫ, jolle Pauli LumenƟe oli patsaidenvalmistuksessa käyƩämänsä 

menetelmän opeƩanut, kertoi itse tekemiensä patsaiden vaurioituneen sääƟlojen vaihdellessa 

vastaavilla tavoilla kuin Kultamiespatsaatkin. Samainen informanƫ kertoi patsaiden tarvitsevan 

mahdollisesƟ suojan sään vaikutuksilta. 

Koska monet ovat korjailleet omatoimisesƟ patsaita, näyƩää vahvasƟ siltä, eƩä ihmisillä 

on toive patsaiden kunnostamisesta. Teoksen toivotaan olevan hyvässä kunnossa ja saavan 
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arvostuksen, jota taiteilija Pauli LumenƟe itsekin harmiƩeli patsailta puuƩuvan. Myös Hotelli 

Kultahipun työntekijät ovat paikkailleet patsaita, ja lisäksi hotelli on tukenut ulkopuolisia 

kunnostajia. Patsaiden heikkoa kuntoa on pideƩy kiusallisena siihen nähden, kuinka paljon turisƟt 

ja muut patsaalla vierailevat sitä kuvaavat ja katselevat. Patsaiden omistussuhteet ovat vuosien 

miƩaan käyneet epäselviksi ja niiden ylläpitoa parantaisi omistussuhteiden ja siten 

vastuukysymysten selkeyƩäminen. 

HyödynneƩävyys ja käyteƩävyys 

Sekä yksiƩäisissä Ɵedonannoissa, eƩä kyselyissä patsaiden huono kunto nousi esille surullisena 

ja jopa nolona asiana. Patsaat kiinnostavat alueella matkailevia ja vierailevia, jotka käyvät 

katsomassa ja kuvaamassa muistomerkkiä. Näitä ihmisiä kiinnostaa usein myös alueen 

kultahistoria, joka sijainƟnsa puolesta ei kuitenkaan näy muulla tavoin Ivalon ja Inarin kunnan 

kyläkuvassa.  Siksi kultamuistomerkki on yksi hyvä tapa tuoda esille paikallista historiaa ja luoda 

kuvaa alueen menneisyydestä ja nykyisyydestä. Paikallisen ainutlaatuisen kulƩuuriperinnön 

vaaliminen ja säilyƩäminen synnyƩää potenƟaalisesƟ myös taloudellista hyötyä (Lillbroända-

Annala 2014: 35). Lisäksi muistomerkin valmistuksessa käyteƩy sotaromu voi esiintuoda 

kiehtovan suhteen patsaiden ja menneisyyden vaikean kulƩuuriperinnön välillä. Sota-aikaisen 

materiaalin käyƩö patsaiden rakennusaineena nostaa merkiƩäväsƟ myös niiden tutkimuksellista 

kiinnostavuuƩa. Viime vuosina Lapin sota-ajat ja niihin liiƩyvä kulƩuuriperintö ovat olleet 

kasvavan mielenkiinnon kohteena ja tämän merkitysanalyysin aikana selvinneiden Ɵetojen 

pohjalta myös Ivalon Kullankaivajamuistomerkki näyƩää kytkeytyvän kiintoisalla tavalla osaksi 

alueen sota-aikojen kulƩuuriperintöä. 

Yhteenveto ja merkityslausunto 

Ivalon Kullankaivajamuistomerkki on ITE taideƩa edustava, kullankaivajien ja paikallisten 

lahjoiƩajien yhteisvoimin rakentama muistomerkki, joka kertoo Inarin kultahistoriasta. 

Kultahistoriasta muistuƩavaa patsasta oli jo kauan toivoƩu osaksi Ivalon kyläkuvaa ennen kuin 

patsaat valmistuivat vuonna 1995 taiteilija Pauli LumenƟen johdolla. Muistomerkkiin kuuluu 
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kuusi patsasta, jotka esiƩävät perinteisen kullanhuuhdonnan äärellä työskenteleviä 

mieshahmoja. Patsaiden rungot on valmisteƩu teiden varsilta ja metsistä kerätystä sota-aikaisesta 

materiaalista, jonka päälle on valeƩu semenƫä kahdessa eri kerroksessa. Toinen semenƫkerros 

on aiheutunut ongelmalliseksi patsaiden kunnon kannalta, vaikka monet vapaaehtoiset ovat 

yriƩäneet hoitaa patsaita niiden valmistumisen jälkeen. 

 Kultamiespatsaat voi nähdä kullankaivajien vastarinnan osoituksena. Patsaat valmisteƫin 

omin voimin, suurelta osin ilman kunnan ja valƟon tukea. Tämä vertautuu monien kullankaivajien 

mielissä myös kullankaivuuseen ja toisaalta sen epäreiluksi koeƩuun asemaan. Kullankaivuun 

katsotaan olleen merkiƩävässä roolissa kunnan kehityksessä, muƩa nykyisin kullankaivuun 

merkitys on unohdeƩu. 

 Muistomerkistä järjestetyt kyselyt toivat erityisesƟ esille paikallisten toiveen patsaiden 

säilyƩämisen ja kunnostamisen puolesta. Patsaisiin liiƩyy lapsuudenmuistoja, muƩa ne 

heräƩävät myös ajatuksia kunnan kultahistoriasta ja siitä millaista työtä enƟsaikoina oli elannon 

eteen tehtävä. Ylipäätään monet toivat esille hyvin yksilöllisiä ja toisistaan eroavia muistoja ja 

kokemuksia patsaiden ääreltä. Muistomerkki saaƩoi esimerkiksi muistuƩaa edesmenneistä 

lähisukulaisista. 

 Kaikki muistomerkkiin liiƩyvä merkitykset eivät ole yksinomaan posiƟivisia. Patsaisiin, 

kuten kullankaivuun ja sen historiaan yleensä, yhdistyy risƟriitaisiakin merkityksiä, jotka 

muistuƩavat ympäristölle aiheutuvasta haitasta ja maankäyƩöoikeuksiin liiƩyvistä risƟriidoista. 

Poronhoidon ja saamelaisen kulƩuurin näkökulmasta kullankaivuu on yksi saamelaisia perinteisiä 

elinkeinoja ja kulƩuuria kaventavista kilpailevista maankäytön muodoista. Näiden risƟriitojen 

ratkeamisen kannalta on haasteellista, eƩä saamelaisia ei tyypillisesƟ muisteta osana 

kullankaivuun historiaa, paitsi myyƫsissä kullanlöytötarinoissa ja avustajina kultamaille 

tarvikkeita kuljeteƩaessa. Tätä roolia käytetään toisinaan hyväksi saamelaisten oikeuksien 

vastaisessa puheessa. 

 Moninaiset näkökulmat eivät kuitenkaan heikennä patsaiden arvoa ja merkitystä. 

RisƟriitaisista tulkinnoista huolimaƩa voi Kullankaivajamuistomerkki tarjota Ɵlan erilaisten 

tulkintojen ja kertomusten esiƩämiselle. Kultahistoria on osa kunnan menneisyyƩä ja siten sille 
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varaƩu muistomerkki puolustaa paikkaansa Ivalojoen rannassa. Se kertoo oman tarinansa kunnan 

historiasta ja tarjoaa ihmisille keinon muodostaa suhde paikalliseen menneisyyteen. Patsaiden 

valmistumismateriaalina käyteƩy sotaromu tuo patsaille lisäksi toisen risƟriitaisena ja vaikeana 

koetun kulƩuuriperinnön uloƩuvuuden. Tämä voi myös lisätä patsaan kiinnostavuuƩa niin 

matkailijoiden kuin tutkijoiden parissa. Lapin sota-ajat ovat viime vuosina olleet kasvavan 

kiinnostuksen kohteena. Merkitysanalyysin myötä Ivalon Kullankaivajamuistomerkki 

näyƩäytyykin aiempaa monipuolisempana ja kiehtovampana osana paikallista kulƩuuriperintöä. 
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